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ASUNTO A TRATAR

La Sala resuelve la impugnacién de la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV) frente al fallo que profirié
el Juzgado Promiscuo de Familia de ltuango el 8 de noviembre, dentro de la accion
constitucional promovida por XXXXXXXXXXXXXXXX contra la recurrente.

FUNDAMENTOS FACTICOS
El accionante expuso lo que seguidamente se resume:

1. Se encuentra inscrito como una victima del conflicto armado por el hecho
de desplazamiento forzado. Asimismo, la Unidad para las Victimas reconoci6 que
tiene derecho a la indemnizacion administrativa de forma prioritaria.

2. La Unidad gir6 los recursos correspondientes al pago de la indemnizacion

administrativa en el afio pretérito, «los cuales permanecieron en el Banco Agrario sucursal
ltuango hasta el 12 de agosto de 2023 fecha en la que fueron reintegrados por no cobroy.

3. Enlamismafecha pidié «/a reprogramacion del giro» toda vez que el reintegro
obedecio a «fallas administrativas de [la] entidad». Sobre ello volvid a insistir en peticidon
radicada el 17 de abril del afio en curso. No obstante, la Unidad no le ha brindado
ninguna respuesta a su insistencia de «recolocacion» del giro.



PETICION

El accionante deprecdé el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la reparacion integral y de peticion; y que, de consiguiente, se ordenara

ala Unidad paralas Victimas que procediera a responder sus solicitudes indicando
«la fecha del reintegro y recolocacion del giro de la medida indemnizatoria a [su] favor».

TRAMITE Y REPLICA

1. La solicitud fue inadmitida mediante auto del 24 de octubre hogafio para
que el actor remitiese «copia de los derechos de peticion elevados ante la UARIV el dia 12
de agosto de 2023 y el dia 17 de abril de 2024». El actor aportd un escrito de subsanacion
dentro del término conferido por aquella providencia.

2. Siguid la admision a tramite en auto del 28 del mismo mes, confiriéndose
espacio de dos dias para que la Unidad ejerciera su derecho de defensa.

3. La Unidad para las Victimas argumento que el rubro de la indemnizacion
habia sido puesto a disposicidn del accionante, pero que, «al no ser cobrado», acabd
siendo devuelto al Presupuesto General de la Nacion. De ahi sefialé que aun esta
adelantando algunas gestiones ante la Direccion del Tesoro Nacional de Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, cosa que fue informada a la victima en comunicado
conn.® LEX 8277741. Sobre esa base, concluyd que no existia ninguna afectacién
iusfundamental o alternativamente habia un hecho superado.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Se concedid el amparo en los siguientes términos:

SEGUNDO. Para la efectiva proteccion del derecho fundamental del accionante, se ORDENA
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV), a través de la Directora General en calidad de representante legal, hoy
Doctora LILIA CLEMENCIA SOLANO RAMIREZ, o quien haga sus veces al momento de la
notificacion, que dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion de esta
providencia se sirva dar respuesta en los términos exigidos para el efecto a las peticiones
elevadas por el tutelante, informandole especialmente la fecha probable en que haré efectiva
la reprogramacion del giro del dinero que le corresponde por concepto de la indemnizacion
administrativa que le fue reconocida como victima del conflicto armado interno por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado.

Para resolver asi, el juez considerd que la respuesta de la Unidad constituia
una dilacién injustificada en el tramite para el pago de la indemnizacion que fuera
reconocida al accionante como victima prioritaria por avanzada edad.

IMPUGNACION

La Unidad para las Victimas alegd que la orden tuitiva desconocia «el debido
proceso administrativo». En ello reiterd que el accionante no habia reclamado el rubro
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puesto a su disposicion en el pasado, y que, ahora, era menester adelantar ciertas
gestiones de reintegro «que se surte[n] en un término superior al establecido» por la orden
de primera instancia. Agrego que esta era «parcialmente» imposible de cumplir.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

En razdn de los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar
silaUnidad aralas Victimas afect6 los derechos de peticion y reparacion integral
de XXXXXXXXXXXXXXXX al responder que aun seguia en gestiones para poder
reintegrar los recursos de su indemnizacion administrativa.

2. Sobre el derecho a la reparacion integral de las victimas

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sostener que la accién de tutela
es el mecanismo idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos superiores de
las victimas del conflicto armado interno, dadas las condiciones de desproteccion
que suelen seguirlas después del hecho propiamente victimizante.

Se ha considerado que en razon de las circunstancias de vulnerabilidad es
obligacion del juez constitucional en los casos donde se solicite la indemnizacion

administrativa «intervenir cuando, de los medios de prueba allegados al proceso, se infiere
que la negativa de la institucion accionada se funda en imputar a la victima, artificiosamente,
omisiones en las que ésta en realidad no ha incurrido, o cuando la somete a un conjunto de
tramites sempiternos e injustificados que, ademas de no tener respaldo legal especifico, ponen
en peligro sus derechos fundamentales: La falta de claridad acerca de las razones que justifican

el no pago de una indemnizacion que ya ha sido reconocida, es un buen ejemplo de ello».!

Es que, en el marco del conflicto armado, aquella Corporacion ha sefialado
que la reparacion tiene importancia basilar para las victimas y la transicion hacia
la paz como prerrogativa del primer orden. Ello es asi en la medida en que el dafio
que sufren aquellas involucra una violacién masiva de los derechos humanos y el
derecho internacional humanitario.

Como principales garantias de las victimas, la Corte ha destacado que ellas
deben estar en posicion de acceder a las medidas de reparacion en un plazo que
sea previsible y razonable, pues, de lo contrario, se afectaria su derecho al debido
proceso por falta de certeza durante la actuaciéon administrativa:

Segtn el Auto 206 de 2017, el procedimiento administrativo también debe respetar el debido
proceso, por esta razon se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las condiciones de modo,
tiempo y lugar bajo las cuales se realizara la evaluacion que determine si se priorizara o no al
nucleo familiar conforme a lo dispuesto en el articulo 2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (i) en
los casos en que si sean priorizadas, la definicion de un plazo razonable para hacer el pago
efectivo de la indemnizacion; y (i) los plazos aproximados y orden en el que de no ser

1T-450 de 2019.

Accion de Tutela Radicado: 05361318400120240007101



priorizados, las personas accederan a esta medida. Por lo tanto, no basta con informar a las
victimas que su indemnizacion se realizaré dentro del término de la vigencia de la ley.?

De suerte que si una persona priorizada eleva una peticion con el propdsito
de que se reconozca la indemnizacion administrativa de manera urgente, no basta
con responder que ello ocurrira dentro del plazo reglamentario, sino que se le debe
precisar un tiempo razonable para tal efecto, segun las disposiciones que regulan
el derecho fundamental de peticion. Al respecto, tiene dicho la Corte:

Al respecto, como se sefialé en parrafos anteriores, cuando se trata de sujetos victimas de
desplazamiento forzado, la obligacion de garantizar el derecho de peticion cobra mayor
relevancia. De igual manera, esta Corte ha indicado los criterios a los que se debe ajustar la
entidad encargada al responder la solicitud. Bajo ese entendido, el peticionario debe recibir una
respuesta de fondo, la cual se sustente en un estudio juicioso y apropiado de lo solicitado y que
se ajuste a los criterios jurisprudenciales para atender esta clase de requerimientos, en pro de

una solucién y comunicacion efectiva que merecen los accionantes.®

3. Acervo probatorio

(i) XXXXXXXXXXXXXXXX es un vardn de 78 afios que ha sido victima del
conflicto armado por desplazamiento forzado. Aparece que la UARIV reconocio su
derecho a la indemnizacion mediante la Resolucidn n.® 04102019-1310163 del 26
de octubre de 2021, en la cual «se ordend una redistribucion, pago y la devolucion definitiva
de los recursos asignados» a favor del accionante:#

RESOLUCION Ne°. 04102019-1310163 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2021

“Por la cual se revoca parcialmente la Resolucién No. 576 del 23 de abril de 2021, en cuanto al reconocimiento de un-
pago de indemnizacidn por via administrativa, ordenando una redistribucidn, pago y la devolucin definitiva de los
. recursos asignados”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Revocar parcialmente |a Resolucion No. 576 del 23 de abril de 2021, especificamente el

14.82% demds de la indemnizacién administrativa que inicialmente se otorgd al sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ,

E:nl]:lﬁrad% con cédulz de ciudadania No. XXXXXX, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente Acto
ministrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Entregar la siguiente asignacién de los recursos por concepto de indemnizacion
administrativa, a la(s) persona(s) que se relacionan a continuacién, y en el evento en que aparezcan destinatarios
menores de edad, ordenar la constitucién del encargo fiduciario en la socledad Fiduciaria Bancolombia S.A, a favor
de estas personas, hasta tanto cumpla(n) la mayoria de edad, de acuerdo con lo dispuesto con la parte motiva del
presente acto administrativo.

e e T BARENTESGO BN -
T 1 poaee . |- RELACION CONEL | * ! PORCENTAHE - .

IR Dr e A T et o s S o e - | -JEFEDEHOGAR. | :

' CEDULA DE

XOOOKKKO0000K0000K | EEBULADE XXKXXX JEFE(A) DE HOGAR | 95,59%

ARTICULO TERCERO. Ordenar la devolucién definitiva a la Direccién del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda
y Crédito Plblico, del valor de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS CON
CUARENTA Y UN CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($6.814.308,41), equivalentes al 44.12% de la medida de
Indemnizacidn que fue asignado de més a HERIBERTO DAVID CARVAJAL.

(i) E1 18 de abril de este afio, el accionante elevé una peticion ante la Unidad
exponiendo los hechos en que se soporta esta accion (vid. fundamentos facticos)
y reclamando celeridad en su proceso de «recolocacion del dinero». Dicho organismo
no rebatié la narracion del libelo genitor sobre este punto.

2 A-331 de 2019 (subrayas anadidas).

3T-254 de 2017.

4 Segun los considerandos de este acto administrativo, la revocatoria parcial se debié al hecho de que el accionante
era beneficiario de multiples indemnizaciones que ascendian a 40.75 SMLMV.
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(iii) La Unidad para las Victimas hizo llegar la siguiente respuesta del 30 de
octubre del afio en curso, comunicado n.° LEX 8277741:

Que en atencién a lo dispuesto en articulo 14 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que estd en concordancia con la Ley
Estatutaria 1755 de 2015, la Unidad para las Victimas le brinda una respuesta bajo el contexto
normativo de la Resolucion No. 01049 del 15 de marzo de 2019, “por medio de la cual se
adopta el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa, se
crea el método técnico de priorizacion, se derogan las Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de
2018, y se dictan otras disposiciones.”

Por consiguiente, debe realizarse el procedimiento de reprogramacion de los recursos, para
lo cual, la Unidad para las Victimas le informa que en la verificacion en los sistemas de
informacion de esta Entidad se evidencia que para el caso del sefior XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXX es necesario precisarle que la entidad se encuentra actualmente realizando
validaciones y verificaciones financieras necesarias sobre el estado actual de los recursos.
En consecuencia, una vez se tenga plena certeza sobre tramite de dichos montos, le sera
comunicado el resultado de la revisién, de esta forma, se le podré indicar una respuesta de
fondo sobre la medida de indemnizacién administrativa, por tanto, es de gran importancia que
mantenga actualizada su informacion de ubicacion y contacto

(iv) La Unidad no adjunté ninguna otra prueba al expediente.

4. Caso concreto

4.1. La Unidad parece creer que le basta con responder que esta en tramite
para poderle dar una respuesta de fondo al solicitante. Esta postura es llanamente
inaceptable por tres razones:

a) La UARIV, como cualquier otra autoridad, esta obligada a responder
el fondo de las solicitudes dentro de los términos expresamente contemplados por
parte del legislador estatutario. Solamente si ello no fuere posible, debe comunicar
cuales son los motivos de la tardanza y precisar «a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o daré respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto». Realizar
lo uno sin lo otro implica vulnerar el derecho de peticion de una victima que merece
especial atencion (CPACA, art. 14-par || vid. consideraciones § 2).

b) La autoridad publica no exhibié ni una sola prueba sobre la supuesta
omision del accionante en reclamar la indemnizacién. En efecto, no prob6 haberlo
notificado de la disponibilidad de los recursos o siquiera cuando fue que le impartié
autorizacién de pago. Al contentarse con la fuerza de su propio sefialamiento, dejé
insatisfecha la carga probatoria que le incumbia (CGP, art. 167).5

¢) Aun suponiendo que el solicitante si olvidé reclamar la indemnizacidn
otrora puesta a su disposicion, la Unidad, tanto por su misién legal como por previa
experiencia, debe estar en la capacidad de estimar razonablemente el tiempo que
tomaran las gestiones de reintegro con el Ministerio de Hacienda. Aducir que ellas
sucederan en un futuro indeterminado es inaceptable simplismo y perpetuacion de

> Aplicable por remision del articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015 (cfr. D. 306/1992, art. 4).
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la incertidumbre en que vive la victima prioritaria; ademas, es ignorar que aquellas
dificultades de coordinacién interadministrativa no le son trasladables bajo ningun
estandar constitucional (C. Pol., arts. 2, 13, 113 y 209 || CPACA, art. 3-10/11/13).

Todas estas razones apuntan al mismo blanco: la Unidad para las Victimas
viene conculcando el derecho a la reparacion de una victima que esta en situacion
de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad (vid. acervo probatorio § iy iii).

4.2. Ahora bien, es claro que la orden impartida en primer grado no arriesga
los caudales publicos ni desmejora el derecho a la igualdad de las demas victimas
reconocidas por el hecho de desplazamiento forzado, pues, en estrictez, la Unidad
admite que el accionante si tiene un derecho prioritario a la medida y que si existen
recursos monetarios para tal efecto; solo cumple materializar su «reintegracion» por
conducto del Tesoro Nacional (cfr. Circular SOP-001 del 12 de julio de 1999).

Ese reintegro se surte a través del procedimiento administrativo que refiere
el articulo 21 de la Resolucion 1049 de 2019:

Articulo 21. Reprogramaciones. La Unidad para las Victimas gestionara la reprogramacion
del giro de los recursos de la indemnizacién administrativa, a solicitud de la parte o de oficio,
respecto de quienes no efectuaron el cobro de la medida de indemnizacién, por cualquiera de
las siguientes razones:

a. No haber cobrado los recursos en el término de tiempo que fue desembolsado,

b. La victima solicita que los recursos estén disponibles en una sucursal de la entidad bancaria
diferente o en cuenta nacional o extranjera y,

c. Errores mecanograficos en el nombre o numero o tipo de identificacion.

Una vez la victima efectie la solicitud y haya aportado la informacion o documentacion
conducente para el proceso, la Unidad para las Victimas adelantara el proceso administrativo
que permita la recolocacion de los recursos para cuyos casos contard con un término, no
menor, de noventa (90) dias habiles.

Aqui conviene recordar que el accionante radico su solicitud de pago desde
abril del afio vigente, y que, a partir de ese instante, ha tenido un tiempo mas que
suficiente para adelantar los tramites que ahora opone con tanto ahinco.

Tal ha sido el precedente del Tribunal en casos anélogos:

Es menester que se realice el giro en una brevedad de tiempo que no permita continuar
vulnerando los derechos de la parte accionante, maxime si se tiene en cuenta que la
respuesta dada por la entidad accionada a la peticion incoada por la accionante, no estuvo
encaminada a resolver de fondo la situacion principal acontecida, que se circunscribe a
reprogramar el desembolso del giro de la indemnizacion, que en principio ya le habia sido
otorgada pero que no fue cobrada oportunamente.®

Lo cual se ha mantenido en otras oportunidades:

Ahora bien, conforme con el articulo transcrito, el tramite de las reprogramaciones de los
recursos devueltos puede iniciarse de oficio por la entidad o a peticion de parte. En el presente

6 TSA, SC-F, rad. n.° 2022-00042; citada en 6 sep. 2022, rad. 2022-00071, M.P. Wilmar José Fuentes Cepeda.
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asunto, la parte desde el mes de mayo pasado elevé la solicitud para que se iniciara el proceso
de reprogramacion.

No obstante, ni en el informe rendido por la convocada ante la juez de primer grado, ni en la
respuesta al derecho de peticién se relaciona cual fue la gestion realizada hasta la fecha por
la entidad para materializar el desembolso desde la cuenta del Tesoro nacional. A lo anterior
debe agregarse que el proceso de reintegro y reprogramacion del giro tiene una duracion
minima de 90 dias a partir de la solicitud.

Detallese que el tramite indemnizatorio fue agotado en su totalidad y solo restaba hacer
efectivo del desembolso de la medida de reparacion. Empero, la UARIV no realizé
correctamente el giro de los recursos y de ello ha devenido un retraso injustificado en el
proceso de reparacion.

[..]

Por lo anterior, advierte la Sala que continda vigente la vulneracion al derecho de peticién de
la promotora de la queja constitucional y, en consecuencia, resulta necesaria la revocacion
del fallo de primera instancia. En su lugar, se dispensara el resguardo deprecado, ordenando
a la UARIV que proceda a iniciar el tramite de reintegro de los recursos de la indemnizacion
e informe pormenorizadamente a la accionante sobre cada una de las fases que debe agotar,
asi como la fecha o época aproximada en la cual se cumplira el desembolso.”

Asi como en tiempos recientes:

Asi las cosas, en criterio de esta Sala la respuesta proporcionada por la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS (UARIV) no resuelve de forma
clara, congruente, consistente y de fondo la peticion de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXX, ademas no se compadece con las disposiciones de la resolucion 1049 de 2019
en consonancia con la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 1755 de 2015, pues se limito
a expresar que estan realizando validaciones y verificaciones para establecer el estado de los
recursos de la indemnizacion reconocida a la accionante, lo que no atiende o define
concretamente si a la actora ya le fueron girados los recursos y debe continuarse con el
procedimiento para la reprogramacion del pago, o por el contrario estéa en ruta de desembolso
atendiendo a criterios de priorizacion, incluso, si por circunstancias excepcionales la entidad
no podia atender la peticion oportunamente tenia la obligacion de comunicar las razones de
la demora e indicar “(...) el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no
podréa exceder del doble del inicialmente previsto”.

En las condiciones descritas, la autoridad administrativa incurrio en vulneracion del derecho
fundamental de peticion a la actora, por lo tanto, el fallo de primer grado debera ser
confirmado, pero conforme a los preceptos reglamentarios para la entrega o reprogramacion
de giro de la indemnizacion, serd modificado, ajustando la orden concreta al inciso final del
articulo 21 de la resolucion 1049 de 2019, por lo tanto, si en la respuesta que ofrezca la
entidad a la solicitud de la accionante, determina que el pago fue devuelto, debera realizar el
tramite administrativo para la recolocacion de los recursos, en un término, no menor a noventa
(90) dias hébiles, informando en todo caso una fecha probable de desembolso.®

4.3. Ahora bien, en lo que atafie a la estructura de |a orden, la Sala advierte

que laredaccion del juez a quo no delimita temporalmente los alcances de la «fecha
probable» que debe sefialar la Unidad para las Victimas. Esta precision es relevante
porque: (i) el articulo 21 de la Resolucion 1049 de 2019 si fija un término maximo
para el tramite de reprogramacidn; (ii) el accionante radicé su solicitud desde hace
siete meses calendario; y (iii) hoy es fecha en que la entidad no le ha hecho ningln

" TSA, SC-F, sent. 8 ago. 2022, rad. n.® 2022-00085-01, M. P. Wilmar José Fuentes Cepeda.
8 TSA, SC-F, sent. 23 may. 2024, rad. n.° 2024-00038-01, M. P. Oscar Fernando Castro Rivera.
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requerimiento informativo o documental a la victima, es decir, el procedimiento aun
no ha progresado de la primera casilla a causa de la pasividad de la UARIV.

Asi lo contempl6 esta Sala en un reciente caso de idénticos contornos:

Coherencia guardada los precedentes arriba expuestos, entonces, la orden sera modificada
para que la Unidad le ofrezca una nueva respuesta al peticionario con priorizacion acreditada,
explicando detalladamente cada una de las fases que deben seguirse para el reintegro de sus
recursos y precisando una fecha probable para el desembolso de los mismos, algo que, dada
la presente dilatacion, no podra sobrepasar lo que queda de la presente vigencia fiscal.®

De esta manera, la orden sera modificada en aras de precisar los alcances
de la proteccidn que merece el solicitante como victima prioritaria.'® Empero, dado
que esta vigencia fiscal esta proxima a su fin, y no siendo prudente, ni viable, forzar
un cronograma que la Unidad no podria acatar, se indicara que la fecha probable
no podra sobrepasar la siguiente vigencia.

5. Conclusion. Asi las cosas, la Sala confirmara el fallo impugnado porque
la Unidad para las Victimas no podia limitarse a responder a una victima prioritaria
que en cualquier futuro indeterminado estaria ofreciendo respuesta de fondo; pero
modificara la orden para clarificar los alcances del amparo.

DECISION

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el segundo apartado resolutivo de la sentencia de
fecha, procedencia y naturaleza indicadas en la parte inicial, el cual quedara asi:

SEGUNDO. Para la efectiva proteccion del derecho fundamental del accionante, se ORDENA
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV), a través de la Directora General en calidad de representante legal, hoy
Doctora LILIA CLEMENCIA SOLANO RAMIREZ, o quien haga sus veces al momento de la
notificacién, que dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion de esta
providencia, se sirva dar respuesta en los términos exigidos para el efecto a las peticiones
elevadas por el tutelante, informandole detalladamente cada una de las etapas que deben
efectuarse para el reintegro de los recursos y cuéles son los plazos estimados para agotarlas.
En esa misma respuesta debera sefialar la fecha probable en que se realizara la entrega de la
medida reprogramada, la cual no podra sobrepasar la siguiente vigencia fiscal (2025).

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas el fallo impugnado.

9TSA, SC-F, sent. 1 oct. 2024, rad. n.° 2024-00303-01, M. P. Wilmar José Fuentes Cepeda.

10 Cabe anotar que la Corte Constitucional tiene firmemente averiguado que la figura de la non reformatio in peius
no tiene operancia, cuando el juzgador de segunda instancia revisa la decisién del a quo con el fin de maximizar la
proteccion de los derechos fundamentales; vid. T-138 de 1993, T-231 de 1994 y T-913 de 1999.
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TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes e intervinientes en la forma
dispuesta en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En firme esta providencia, REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 375
Los Magistrados,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

(Firma electroénica)
MARIA CLARA OCAMPO CORREA

(Ausencia justificada)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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Wiimar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
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Magistrada
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Tribunal Superior De Antioquia
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