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DELITO Tentativa de hurto calificado y agravado
PROC E§ADO L99.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.99.9.9.9.9.9.9.0.9.9.0.04
DECISION Confirma

Medellin, cinco (05) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)
Aprobado segun acta No. 123

1. ASUNTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la Representante
de Victimas, en confra de la sentencia absolutoria -en
procedimiento abreviado- proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal con Funcion de Conocimiento de XXXXX
XXXXXXXXXXXXX, en favor de los ciudadanos XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXX Yy XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX por el delito de tentativa de

hurto calificado y agravado.

2. ANTECEDENTES FACTICOS

En este proceso, la fiscalia asumid la carga de probar la siguiente

hipotesis:
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El 9 de enero de 2024, la Policia Nacional de XXXXXXXXXXXXXX,
detuvo en situacion de flagrancia a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX mientras manipulaban y cortaban

una tuberia de Ecopetrol.

Como resultado, un delegado de la Fiscalia acusé a ambos de
Tentativa de Hurto Calificado y Agravado, basdndose en los
articulos 239, 240 numeral 1, 241 numerales 2 y 10, y el articulo 27
del Cddigo Penal. Esta acusacion se fundamenta en que la
acciéon se realizd con violencia sobre las cosas, en un lugar

solitario y por dos personas, aungue solo en grado de tentativa.

3. SINTESIS DE LA ACTUACION PROCESAL

El 10 de enero de 2024 la fiscalia corrid traslado del escrito de
acusacion a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXX en los términos mencionados. Segun consta de las actas,
hubo aceptacion de cargos por parte del senor XXXXXXXX
XXXXX, mientras que el senor XXXXXXXXXXX no se alland a los
cargos, ni hubo acuerdo conciliatorio ni conversion de la accidon
penal. La fiscalia no solicitdé medidas restrictivas y los procesados

estdn en libertad por cuenta de este proceso.

La fiscalia presentd el escrito de acusacion, el cual le
correspondié al  Juzgado 1° Promiscuo Municipal de
Conocimiento de XXXXXXXXXX, quien programd audiencia de
verificacion de allanamiento a cargos para el dia 24 de enero de

2024, decretando la nulidad del mismo, por vicios en el



Sergio
Typewriter
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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consentimiento emitido por los procesados al momento de la

aceptacion de los cargos enrostrados por la Fiscalia en su contra.

Seguidamente el dia 03 de abril de 2024, se efectud la audiencia
concentrada en la presente causa y se realizd el decreto de

pruebas peticionados por los sujetos procesales en la actuacion.

Posteriormente, con fechas 16 y 27 de mayo, 27 de junio y 9 de
julio de 2024, se llevd cabo sesiones de audiencia de juicio oral
en contra de los encausados, emitiéndose sentido de fallo

absolutorio.

El 11 de julio de la presente anualidad el juzgado dictd la
sentencia de rigor. La representacion de victimas se alzdé contra
la decision proferida y los no recurrentes no presentaron

consideraciones.

4. LA DECISION DE PRIMER GRADO

El fallador de primer grado determind que XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXX Yy XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX actuaron bajo un error de
tipo invencible respecto a la imputacion de Tentativa de Hurto
Calificado y Agravado. Segun el testimonio del senor XXXXXXXX
XXXXX, ambos fueron autorizados por el propietario del terreno,
el senor XXXXXXXXXXX, para reciclar tuberia que, segiun su
creencia, habia estado abandonada porla Shell Condor durante
mAs de 15 anos. Este testimonio resultd crucial para esclarecer

gue, en su percepcion, no estaban cometiendo un acto ilicito.
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Se enfatizd que, dada la situacion socioecondmica de los
procesados, quienes presentaban baja escolaridad vy se
dedicaban al reciclaje como medio de subsistencia, no se les
podia exigir un conocimiento mds profundo sobre la propiedad
de la tuberia ni sobre la legalidad de su conducta. La creencia
erronea de que la tuberia era de propiedad del senor XXXXX y
que estaba abandonada fue considerada un  factor

determinante para la configuracion del error de tipo invencible.

La decision subrayd que, para fipificar la conducta como delito,
es esencial que exista dolo, el cual comprende un elemento
cognitivo (conocimiento de la ilicitud) y un elemento volitivo
(infencidon de cometer el delito). En este caso, se concluyd que
los procesados carecian del entendimiento necesario para darse
cuenta de que estaban infringiendo la ley penal, ya que estaban

convencidos de que estaban actuando de manera legitima.

El cognoscente, ademas, refutd los argumentos del apoderado
de la victima, que sostenia que los procesados debian haber
actuado con conocimiento de la llicitud de su conducta. Se
establecid que, aungue XXXXXXXXXXXXXXX menciond en su
testimonio que evitaron involucrarse en problemas, esto no
implicaba un reconocimiento de la ilegalidad de su accidon. Mds
bien, se interpretd que esta declaracion estaba relacionada con
su sifuacion de captura y la intencidon de no enredarse mds en el

procedimiento policial.

Finalmente, el juez concluyd que, dado que los procesados se
representaron una realidad diferente, creyendo firmemente que

no estalban cometiendo un delito, su conducta era atipica. Porlo
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tanto, se excluyd la responsabilidad penal al no haberse
configurado el dolo, resultando en la determinacion de que su
comportamiento no constituia un delito bajo la legislacion penal

aplicable.

5. DEL RECURSO DE ALZADA

La representacion de las victimas presenta recurso de apelacion
contfra la decision de absolver a XXXXXXXXXXXXXXX y XXXXX
XXXXXXXXXXX, fundamentando su desacuerdo en que el juez
otorgd un valor probatorio excesivo a las declaraciones de los
procesados sin realizar la corroboracion necesaria. Senald que,
en el proceso, no se recabo el testimonio del supuesto propietario
del terreno donde fue capturado XXXXXXXX, ni se presento
evidencia que estableciera algun vinculo entre XXXXXXXXXX y la
propiedad de la tuberia, falta de diligencia que pone en

entredicho la solidez del fallo de primera instancia.

Adicionalmente los testimonios de varios testigos, incluyendo
funcionarios de Ecopetrol y un policia que participd en la
captura, corroboran que la tuberia recuperada es de propiedad
de Ecopetrol y que fue extraida de manera ilegal. El testimonio
de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX subraya que la tuberia, ubicada en
la vereda XXXXXXXXX, atraviesa terrenos donde Ecopetrol tiene
servidumbres, lo que indica que la empresa posee derechos
sobre dicha infraestructura. Esto confradice la afirmacion del
procesado de que la tuberia era abandonada y refuerza la

nocion de que existia conocimiento de la ilicitud en sus acciones.
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En ese orden, hace hincapié el opugnante que la valoracion de
las pruebas no fue integral, pues el fallo se basdé en las
declaraciones de los procesados, obviando la consideracion de
las evidencias colectadas, argumentando que para que se
considere que existe un error de prohibicidn invencible, es
esencial demostrar que los procesados no podian haber sabido

de lailicitud de su conducta, lo cual no se cumple en este caso.

Explica, que las reglas de la experiencia indican que personas
con un minimo de conocimiento sobre su entorno, especialmente
en una region donde la infraestructura de Ecopetrol es bien
conocida, deberian haber sospechado que la tuberia en

cuestion no era de su propiedad.

Asimismo, se discute que la declaracion de XXXXXXXXXXXXXXX,
en la que menciona que XXXXX le informd que la tuberia
pertenecia a otra empresa, demuestra que los procesados eran
conscientes de que estaban actuando en contra de la ley. Esto
implica que no podian alegar ignorancia sobre la propiedad de
la tuberia, pues la naturaleza de su ocupacion como recicladores
les otorga un conocimiento directo sobre los bienes de la region,
lo que hace aun mdas dificill aceptar su alegato de

desconocimiento.

Por Ultimo, la apelacion resalta que tantfo XXXXXXXX como XXXX
tenian la oportunidad de consultar con las autoridades o
personal de seguridad en el campo petrolero antes de actuar, lo
que refuerza la idea de que su decision de apoderarse de la

tuberia fue deliberada y consciente.
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En conclusion, el representante de las victimas solicita se revoque
la absolucidon y se declare la responsabilidad penal de los
procesados, dado que su conducta no solo vulnerod la propiedad
de Ecopetrol, sino que también pone en riesgo la seguridad vy el

orden publico en la region.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 Competencia

Esta Corporacion es competente para desatar el recurso de
alzada interpuesto contra la decision del 25 de julio de 2023,
conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley
906 de 2004.

6.2 Problema juridico

Consiste en examinar, si la valoracion dada por el Juez de
instancia a las pruebas presentadas en el juicio oral, en especial
en determinar si los acusados tenian conocimiento de la ilicitud
de su conducta al intentar extraer la tuberia de Ecopetrol, o si se
trata del desconocimiento de las circunstancias subjetivas del

tipo penal endilgado.

Comogquiera que se tfrata de un recurso de apelacion interpuesto
confra un fallo absolutorio, hay que tener en cuenta que segun
los arficulos 7°, 372 y 381 del CPP, para proferir una sentencia
condenatoria debe existir un conocimiento, mads alld de toda
duda razonable, acerca del delito y de la responsabilidad pendal

de los acusados.
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En el caso bajo escrutfinio, se tienen las inconformidades
expuestas por el representante de la victima, frente a las
consideraciones y conclusiones plasmadas en el fallo de primera
instancia, a partir de las cuales el Cognoscente determind
absolver a los acusados por encontrar su conducta ausente de

dolo como parte subjetiva de la tipicidad.

Se sabe asi la fiscalia acusd a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX por apropiarse de una fuberia
de Ecopetrol. El juzgado les dio la razén a aquellos y los absolvid.
La representacion de victimas no estd de acuerdo con esta
decision: no discute que los procesados hayan tomado la tfuberia
para su provecho para su provecho, pero si sabian que se
estaban apoderando de unos elementos que eran propiedad de

Ecopetrol.

La resolucion dependerd de la valoracion de las pruebas que
aclaren si los acusados actuaron con la creencia razonable de

que la tuberia estaba abandonaba vy les servia para reciclaje.

El seguimiento atento de las pruebas de cargo permite reconstruir

la secuencia factica de lo sucedido, asi:

XXXXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXXXX son ciudadanos que se
dedican al reciclaje como medio de subsistencia y se
encontraban en la vereda XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

El 9 de enero de 2024, XXXXXXXy XXXXX, al pasar por el dreq,

observaron una tfuberia de Ecopetrol sobre la superficie vy
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decidieron recogerla, ya que creion que habia estado

abandonada.

En ese momento, miembros de la comunidad alertaron a la
Policia Nacional sobre la actividoad sospechosa de los

procesados.

El subintendente XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX llegd al lugar y
encontrd a XXXXXXXy XXXXX en posesion de aproximadamente

10 metros de tuberia cortada, en situacion de flagrancia.

Testigos de Ecopetrol, incluyendo a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
corroboraron que la tuberia era propiedad de la empresa y que

debia permanecer en su lugar para evitar danos ecoldgicos.

XXXXXXXy XXXXX fueron capturados por la Policia, y se llevaron a
cabo las actas de incautacion correspondientes, registrando los

elementos recuperados y su valor para Ecopetrol.

De ofro lado, en el andlisis de la prueba testimonial presentada
por la Fiscalia, surgen dudas significativas, mismas que
acompanaron al juzgador primigenio, que afectan la claridad
sobre la conducta punible atribuida a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Y XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Los testigos del ente investigador,
especialmente el subinfendente XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
afirmaron haber observado a los procesados cortando un tubo
con una seguetaq; sin embargo, este detalle no fue corroborado
POr XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, quien se centrd en ofros
aspectos de la escena. Ademds, las descripciones de las

herramientas incautadas muestran discrepancias: XXXXXXXXXXX
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menciond una pica y una segueta, mientras que XXXXXXXX

XXXXX se refirid a una pala, una barra y una pica.

Oftro aspecto que anade complejidad al caso es la presencia de
ofras personas en el sitio al momento de la captura. Varios
individuos fueron detenidos junto a XXXXXXXX y XXXXXXXXXXX,
pero la Fiscalia no hizo mencion de ellos en estos hechos, lo que
genera interrogantes sobre la conducta general en el lugar. La
omision de este detalle puede afectar la interpretacion de la
accion delictiva, ya que sugiere un contexto en el que varios

actores estaban involucrados.

Ademads, fanfo XXXXXXXXXXX como XXXXXXXXXXXXXX afirmaron
haber observado excavaciones en el lugar, pero esta afirmacion
fue cuestionada por las evidencias visuales presentadas por la
defensay el testimonio de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, quien indico

que la tuberia estaba sobre el terreno y no enterrada.

La ambigUedad también se refleja en las actas de incautacion
elaboradas por XXXXXXXXXXX, generando confusidon sobre si a
cada procesado se les habia hallado diez metros de tuberia y
una vdalvula, o si se trataba de un total conjunto. Esta falta de
claridad, junto con la presencia de mads personas en el sitio que
también fueron capturadas, complica aun mas la interpretacion
de los hechos y plantea interrogantes sobre |la validez de la

acusacion.

Entonces, la Sala concluye que en fecha del 9 de enero de 2024,
la tuberia se encontraba en un predio sin identificar, mismo que

se encontraba a borde de carretera siendo facil notar el mismo,
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y en las condiciones en las que estaba, faciimente era colegir
que se encontraba abandonado, ademds que no habia
senalizaciones ni elementos que permitieran dilucidar que la
tuberia que era facilimente perceptible tenian propietario o una
finalidad determinada, pues asi 1o comunicd XXXXXXXXXX
XXXXXXXX, empleado de |la Empresa. En este contexto, los
procesados los tomaron y fueron capturados en posesion de ellos.
Como estos se dedican al reciclaje, es razonable inferir que

apropiaron los objetos con el fin de reciclarlos.

Ahora bien, sobre la tipicidad subjetiva de la conducta, segun el
articulo 29 de la CP, toda persona se presume inocente mientras
no se la haya declarado judicialmente culpable. Como se sabe,
la citada presuncion tiene varias dimensiones: opera como limite
para el legislador en la creaciéon de tipos penales; fija limites para
la imputacion de conductas punibles a personas no juzgadas;
impone un tratamiento a personas privadas de la libertad vy
determina la carga de la prueba. Esta Ultima comprension indica
que toda persona se reputa inocente hasta tanto tal presuncion
sea desvirtuada por el Estado y asi se lo reconozca en una

sentencia condenatoria ejecutoriada.

De esta manera, corresponde a la fiscalia ofrecer las pruebas que
permitan dilucidar que la responsabilidad penal estd
fundamentada y relacionada, como no podria ser diferente, con
una conducta fipica, antijuridica y culpable, ya que solo un
comportamiento de dichas caracteristicas legitima la
infervencion y la sancion penal; de no ser, asi la sentencia

condenatoria seria ilegal e injusta.
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En este caso, no se cuestiona la tipicidad objetiva del hurto en
relacion con XXXXXXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXX, quienes se
apoderaron de una fuberia que es un bien mueble ajeno, con la
intfencion de reciclarla para su provecho personal. Sin embargo,
es esencial considerar también el titulo de imputacidon subjetiva.
Segun la legislacion, el delito de hurto debe ser cometido con
dolo, lo que implica que los procesados debieron conocer los
hechos que constituyen la infraccidn penal y haber querido llevar
a cabo dicha accion, de acuerdo con el articulo 22 del Codigo
Penal. En este sentido, el A-quo en su decision, argumentd que los
acusados actuaron bagjo la creencia de que contaban con el
permiso del propietario del terreno, o que pone en duda su
intencion delictiva y su conocimiento sobre la ilicitud de su

conducta.

A lo anterior se anade, que el entorno socio cultural de los
encartados, aunado a los pormenores de este asunto, conllevan
a entender, que no obstante la determinacion por esta Instancia
de la connotacion de injusto tipico que envuelve el obrar por él
efectuado, realmente actud bajo al conviccion errada de que,

en su caso, lo que estaba haciendo no era delictual.

Pertinente asoma en este aspecto recordar el tenor del numeral

11 del canon 32 del Estatuto Represor:

Articulo 32. Ausencia de responsabilidad. No habrd lugar a
responsabilidad penal cuando:

(...)

11. Se obre con error invencible de la licitud de su conducta. Si el

error fuere vencible la pena se rebajard en la mitad.
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Para estimar cumplida la conciencia de |la antijuridicidad basta
que la persona haya tenido la oportunidad, en términos
razonables, de actualizar el conocimiento de lo injusto de su

conducta.

Téngase en cuenta al efecto, que en el asunto bajo examen, los
acusados son hombres de extraccion lugarena, cuya vida ha
destinado en exclusiva a labores propias del reciclaje, donde su
conocimiento en cuanto a los quehaceres de su labor puede ser

muy amplios, pero sin duda, marginal a las regulaciones legales.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia entiende que el error
de tipo hace referencia al desconocimiento o conocimiento
defectuoso de las circunstancias objetivas del hecho que
pertenecen al tipo legal, con independencia de que estas
tengan cardcter fdactico, de naturaleza descriptiva (cosa,
cuerpo, causalidad), o normativa, de esencia comprensiva

(ajenidad, documento, funcionario)!.

Lo importante es que el elemento cognitivo del dolo sea actual,
es decir, que quien ejecuta la conducta conozca la
concurrencia de los elementos del tipo objetivo al momento de
realizarla. En tal virtud, dicho error serd invencible si el agente no
puede superar ese estado aun siendo diligente, situacidon que
excluye la responsabilidad por atipicidad subjetiva; o vencible en
caso de que pudiera actualizar su conocimiento de haber sido

medianamente responsable, evento en el que el titulo de

! Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, providencia del 10 de abril de 2013, radicado 40116.
Reiterada en auto AEP143-2022 de la Sala Especial de Primera Instancia.
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responsabilidad penal serd el de la culpa, si ella estd prevista para

el ilicito en cuestion, de lo contrario, también habrd atipicidad?.

Puestas, asi las cosas, la Sala considera que, dadas las
circunstancias en las que la tuberia de Ecopetrol fue encontrada
a borde de carretera sobre un terreno, XXXXXXXXXXXXX XXy XXXXX
XXXXX pudieron legitimamente asumir que dichos materiales

estaban abandonados.

Existen particularidades reveladas por la practica de quienes se
dedican al reciclaje, que sugieren que, en este caso, la
internalizacion de ciertos valores sociales les impidid reconocer
que estaban cometiendo una infraccidon penal. Al apropiarse de
la tuberia de Ecopetrol, creian que no estaban robando un bien
perteneciente a alguien, sino que estaban tomando unos tubos
oxidados que, a su juicio, carecian de valor para muchas
personas. Sin embargo, para ellos, estos tubos representaban una

oportunidad de reciclaje y reutilizacion.

Los acusados actuaron de manera visible y tranquila al utilizar
herramientas adecuadas para cortar la tuberia, lo que sugiere
gue no eran conscientes de estar cometiendo un delito. En este
sentido, su comportamiento se relaciona estrechamente con su
actividad econdmica en el reciclaje, donde se dedican a
aprovechar materiales considerados desechados o en desuso.
Ergo, para ellos, esta tuberia vieja no representaba un bien con
un propietario activo, lo que refuerza la idea de que desconocian

que los materiales eran propiedad de Ecopetrol y no se

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, providencia del 20 de febrero de 2019, radicado 50077 —
AP554-2019-. Reiterada en auto AEP143-2022 de la Sala Especial de Primera Instancia
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enconfraban abandonados para ser reciclados. Asi, aungue este
error de tipo puede considerarse vencible, resulta fundamental
tener en cuenta que su interpretacion de la situacion era
razonable en el contexto de su actividad, lo que implica que, si
bien debieron haber verificado la propiedad de la tuberia, su
falta de conocimiento sobre su estatus legal no puede ser

completamente desestimada al evaluar su responsabilidad.

Creian que la verdadera conducta delictiva seria apropiarse de
algo que ftfuviera un dueno claro, pero en este caso,
consideraban que estaban recolectando un material inservible y
visible, sin ninguna senalizacion que indicara que no podian
hacerlo. Esta confusion resalta la importancia de definir
claramente los limites entre la labor de reciclaje y la infraccion a
la propiedad qgjena. Los acusados, al no reconocer la ilegalidad
de su accidn, pensaron que no estaban cometiendo ninguna
infraccion penal. Si bien, tal como se indico lineas atrds, deberian
haber indagado sobre la propiedad de la tuberia o si tenian
permiso para uflilizarla, el hecho de no haberlo hecho se
relaciona con una falta de cuidado que, en este caso, no se

sancionaq.

El tipo penal del hurto no contempla la culpa como un elemento
subjetivo necesario para la estructuracion del fipo penal. Esto
significa que, aunque su comportamiento pudo haber sido
imprudente, la ley exige que se demuestre una intfencidén dolosa
para que se configure el hurto. Por lo tanto, su creencia de que
estaban actuando de manera legitima refuerza la idea de que,
aungue su actuacion fue inapropiada, no existia una intencidon

delictiva de apropiarse de un bien gjeno.
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De ofra parte, la Corporacidon manifiesta serias dudas sobre el
conocimiento gue XXXXXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXpodrian tener
respecto a la tuberia y su conexidon con la obra de Ecopetrol.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX , testigo de la Fiscalia, menciond
que la fuberia formaba parte de la infraestructura de la empresaq,
el patrullero XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX declard no haber visto
antes a los acusados en la vereda XXXXXXXXXX. Esta falta de
reconocimiento sugiere que los procesados no tenian un
conocimiento claro sobre la actividad reciente en la zona ni

sobre la propiedad de los materiales que intentaban recoger.

En sintesis, para la entidad fribunalicia el panorama probatorio no
es claro en relacion con el conocimiento que tenian los
procesados en torno a la concurrencia de un elemento
normativo del tipo penal de hurto, este es que la cosa sea gjena,
debido a que es plausible que entendieran que estaba
abandonada vy, por lo tanto, que podian reciclarla. Esto, sin
importar, que hayan podido salir de ese error, pues, aunque este
sea vencible, el hurto no admite comision en modalidad culposa.
En consecuencia, no hay prueba que permita concluir que

actuaron con dolo delictivo.

Por lo tanto, no existe evidencia suficiente que demuestre que los
acusados actuaron con dolo delictivo, ya que la Fiscalia no logro
corroborar que fuvieran conocimiento de la propiedad de la

tuberia ni del contexto que rodeaba su situacion.

Para finalizar, la afirmacion del opugnante sobre la existencia de
un error de prohibicidon en el caso de XXXXXXXXXXXXXXX y XXXXX
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XXXX no se sostiene a la luz de los hechos y la jurisprudencia
pertinente. En primer lugar, es importante distinguir entre error de
tipo y error de prohibicion. El error de tipo se refiere a una falta de
conocimiento sobre las circunstancias facticas que configuran el
delito, mientras que el error de prohibicion implica un

desconocimiento de la ilicitfud de la conducta.

En este caso, los acusados sostuvieron que creian que la tuberia
estaba abandonada vy, por lo tanto, consideraban que podian
reciclarla para su propio beneficio. Esta creencia sugiere que
actuaron bajo un error de tipo, ya que estaban convencidos de
que los tubos no tenian propietario activo. La falta de
senalizacion que indicara que los materiales pertenecian a
Ecopetrol refuerza esta percepcion y contribuye a su argumento

de que su accion era legitima.

Ademads, el testimonio del patrullero XXXXXXXXX, quien no habia
visto antes a los acusados en la zona, y la falta de pruebas
confundentes sobre la naturaleza del estado de la fuberiqg,
generan un contexto en el que es plausible gue XXXXXXXX y XXXXX
creyeran que estaban actuando dentro de un marco legal al
recolectar los tubos. La conducta de los acusados, que se
dedicaban al reciclaje y actuaron de manera visible y sin ocultar
los objetos, refuerza aun mas la idea de que su intencidn no era

la de cometer un hurto.

Por lo tanto, la interpretacion del abogado de que se trata de un
error de prohibicion no solo carece de fundamento, sino que
distorsiona el entendimiento de la responsabilidad penal en este

caso. Los acusados no ignoraron la norma, sino que
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malinterpretaron las circunstancias facticas relacionadas con la
propiedad de los materiales. En consecuencia, se refuerza la
naturaleza de la falta, al considerar que el error es de tipo, lo que
implica que no actuaron con dolo en la comision del delito de

hurto.

Ante este panorama, no le asiste razdon a la representacion de
victimas, pues los elementos materiales de prueba demuestran la
existencia de un error de fipo vencible en torno a los elementos
objetivos de dicha conducta. En consecuencia, el tribunal
concluye que la sentencia apelada es juridicamente correcta
porlo que la confirmara, pero porrazones diversas a las expuestas

por el fallador de primer grado en su decision.

Sin que se precise de mds consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA EN SALA PENAL DE DECISION, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia absolutoria que por via de

apelaciéon se ha revisado.

SEGUNDO: Advertir que contra la presente decision procede el

recurso extraordinario de casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA
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